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ровкой или грубой выбивкой, оттJJrчаются нарочитоИ небрежностью и 

схематиз1шм, а также отсутств.Zем патины. 

Предложеш:ал схема дает возмопшостъ предс~·авить се6е истори-
•rеские процессн, протекающие кaк на У коке, так и＠ в Юго-Западном 

Алтае на протяжении нескольких тысячелетий. 

Литвиненко РＮАＮ＠
(Донецк) 

О ВРЕМЕНИ КОНТАКТА НОСИТЕЛЕЙ ПАМЯТНИКОВ ПОКРОВСКОГО ТИПА (ППТ) 
И КУЛЬТУРЫ МНОГОВАЛИКОВОЙКЕРАМИКИ (КМК) 

В БАССЕЙНЕ СЕВЕРСКОГО ДОНЦА. 

Работы Я.П. .Гершковича (1982) и＠ И.А.Пислария (1982) показали, 
что в курганах Северского Донца абашевские погребения (ППТ) зани-

мают промежуточное стратиграфическое положение между комплексами 

КМК и＠ и срубной культуры. В то же время материалы Капитановского и＠

Ильичевскоrо поселений (Чередниченко 1970; Шaпoвaлoв 19?6) свиде-
тельствовали о совместном залегании в котлованах жилищ абашевской 

и＠ и многоваликовой керамики, что позволило Т. .А.Шаповалову выделить 
единый многоваликово-абашевский горизонт (Шаповалов 1979). Видимо, 
эти факты привели исследователей к выводу о не полном, а только 

частичном предшествовании памятников КМК абашевским или покровс-
ким (Братченко 1985; Березанская 1987). 

Уровень исследованности КМК на сегодняшний день не позволяет 

проводить хронологическое членение ее поселенческих комплексов, в 

результате чего почти все известные поселения относятся в целом к 

nериоду существования: данной культуры. По этой же причине пред-

ставляется затруднительным определение узкой даты комплексов КМК 

на тех донецких поселениях, где они сосуществуют с покровскими. В 

решении данной проблемы первостепенное значение приобретают мате-
. риалы курганных могильников, для которых разработана достаточно 
дробная схема относительной хронологии КМК, насчитывающая не менее 

трех горизонтов (Писларий 1983; Дубовская 1985). Анализ Стратигра-
фии курганов Северского Донца показывает, что ППТ перекрывают по-
гребения раннего и＠ и среднего этапов КМК (II (11 случаев) (рис.10). До-
стоверные факты предшествования покровским могилам позднемноrова-

ликовых и＠ и обратные случаи неизвестны. В то же время ППТ и поrребе-
ния позднего этапа КМК перекрываются в курганах комплексами разви-

той срубной культуры. Таким образом, сходная стратиrрафическая по-
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Приволье кＮＱＱ＠

ПришиＶ＠ к.2

11 
Н.Бараниковка к.5 

Рис. 10. Стратиграфия курганных комплексов Северского Донца. 



-75-
зиция ППТ и＠ поздних КMK позволяет предположить их＠ их синхронность, по 
крайней мере в Подонцовье. В этой связи немаловажное значение имеет 

находка грунтового детского погребения на Капитановском поселении 

(раскопки Ю.М.Бровендера). Погребенив былo совершено по обряду, ха-
рактерному для среднего этапа КМК, и＠ и находилось рядом с котлованом 

жилища многоваликово-покровского гори.зонта, в слое с покровской и＠

и многоваликовой керамикой. 

Важно nодчеркнуть, что сопредельные территории, в частности 

курганные могильники верховьев р. Чир в Донском Правобережье, дали 

аналогичные донецким стратиграфические колонки: только ранние по-

гребения КМК предшествуют покровским; в то же время между поздне-

многоваликовыми и покровскими захоронениями отмечается стратигра-

фическая. одновременность (Шарафутдинова 1990). 
В качестве дополнительного, однако очень существенного, аргу-

мента следует указать на факт присутствия в погребениях покровского 

типа Северского Донца и＠ и других территорий костяных пряжек поздних 

типов: круглых или овальных, изогнутых в сечении, с двумя разнове-

ликими отверстиями, маркирующих для КМК именно поздний этап (Шара-
футдинова 1990; Литвиненко I99I). 

Рассмотренные свидетельства позволяют сделать вывод о том, 

что носители ППТ появляются в бассейне Донца в конце периода, кото-

рый для данного региона характеризуется погребениями среднего этапа 

КМК. Неожиданные результаты были получены путем картографирования. 
Погребальные и＠ и пoceлeнчeскиe ППТ в Подонцовье сосредоточены, глав-

ным образом, на Левобережье и＠ и в Доно-Донецком междуречье. На Право-

бережье иэвестны только погребения, тянущиеся узкой полосой вдоль 
Донца. Поздние же комплексы КМК, напротив, занимают область на 

Правобережье Донца и далее к Приазовью и＠ и Поднеnровью, в то время 

как на раннем этапе погребения КМК известны почти на всем Донецком 

Левобережье и Доно-Донецком междуречье. Таким образом, ППТ и＠ и позд-
няя КМК, будучи одновременными, территориально не совпадают, а лишь 

стыкуются в контактной зоне, которой являлась узкая полоса по обеим 

берегам Северского Донца. Этим, кстати, может объясняться отсутст-
вие взаимной курганной стратиграфии между указанными памятниками. 

Отход основной массы населения КМК на позднем этапе с Левобережья 
Донца, очевидно, был связан именно с продвижением со Среднего Дона 

племен - - носителей ППТ. В плане осмысления всех этих событий инте-
ресен тот факт, что в комплексах многоваликово-покровского горизон-
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та И.Льичевсttого и＠ I<anитaнoвcitoro поселений nокровекая керамш<а ко-

личественно значительно прео6шщала над многоваликавой (llianoвaлoв 

I 976 ; Бровевде р !993) • 

Yca'JY1( АＮНＮ＠
ＨДонецкＩ＠

КОСＧｊЯｉШЕ＠ ОРУЩｊН＠ ШＺＺｘШｊｊｅｈｦｦｩ＠ ЛЯｉｉИЧЕВ＠ ХУТОРＮ＠

Обработка＠ коллекции＠ сруби ого＠ поселения＠ Ляｮичев＠ хуторＬ＠ осущестﾭ

вленная＠ ВＮНＮГорＶоＺвым＠ совместно＠ о＠ авто р ом＠ и＠ А ＮГＮ Л евицко й＠ при＠доброﾭ

жел ательн снＮ＠ отношении＠ соｲрудников＠ Государственного＠ ЭｊﾻＮштажаＮＬ＠ ｮозвоﾭ

лила＠ выцеＮлить＠ две＠ хронологические＠ груｭш＠ жилищ＠ ＨГорбов＠ 1992). Нарｬｬﾭ
ду＠ с＠ ｒерамикой＠ появилась＠ возможＮчостＺь＠ Ｖолее＠ детмько＠ разобрать＠ косﾭ

т яво й＠ инвентарь＠ ｮоселенияＮ＠

КМлеＺкция＠ костЯНЪｉХ＠ изделий＠ лｳｭичева＠ хутора＠ нвＮсчитываеоｲ＠ 32 экэＮ＠
Из＠ них＠ к＠ раннеерубиому＠ времени＠ { зеМｊｉЯＡｩКИ＠ 3 , 5 и＠ 6) ооｲносятоя＠ 26 
экэＮ＠ Найдены＠ оＶｊｩомки＠ туｮиков＠ (?), ｃｉｉИｉЩ＠ ( ?) , ｒонек Ｌ＠ лопаткаＬ＠ оＶＱＡоﾭ

мок＠ орудияＬ＠ обрезки＠ ｴｴｯｯｯｲ･й＠ (2) , рогов＠ (2) и＠ астрагалы＠ ( 5). 
Тупики＠ изｲотоｷｲены＠ из＠ нижних＠ челюсте й＠ особей＠ крупного＠рогатого＠

скоｲаＮ＠ Во＠ всех＠ случзюс＠ использовали＠ левую＠ половину＠ чＮелюотиＮ＠ Изｲоﾭ

ТｶｩｊЛение＠ тупиков＠ можно＠ назваＧｬＮＧь＠ стандартнымＬ＠ имея＠ в＠ виду＠ орудия＠ Моﾭ

соловｒиＬ＠ Луｴｴьяновки＠ и＠ эксперименты＠ ВＮВ ＮКилей ниｒова＠ ＨКилейников＠

1989) или＠ тупики＠ ｮоселений＠ СевероＭВосточного＠ Приазовья＠ ｻУсачук＠

1991}. Cyp;i по＠ трасолоｲичＮескому＠ анализуＬ＠ ｲуｭши＠ Ляｮичева＠ Ｎхтｲора＠ иаﾭ

ﾷ пользовали＠ для＠ мездрения＠ и＠ вмососгонкиＮ＠ В＠ одＮнсＭＮＮ＠ сｮучае＠ Ｈэеммｓｒа＠

бＩ＠ ТУｊШК＠ ｣ｊｩｹ｝Кｗｉ＠ для＠ мягчＮения＠ тонких＠ ｒｹ｣ｴｴｯв＠ ｒожи＠ ＨремнейＩＮ＠ Подобная＠

операция＠ заФиксироваｮа＠ по＠ следам＠ на＠ орудиях＠ других＠ сру бвше＠ поселеﾭ

кийＮ＠

Орудия＠ пｩЩЦеаия＠ - ОПИЦЬｉ＠ ( з･ｕｊｕｕｕ＼Ｘ＠ бＩ＠ обиаруивы＠ 9 наборе＠ ＨｦрＡｴэﾭ

нов＠ 1953). Kpyr аналогий＠ этим＠ орудиям＠ весьма＠ широк＠ и＠ позвоплеｾ＠ изﾭ

влечь＠ довольно＠ инт ере сную＠ информацию＠из＠ с＠оｮосＡｲавлеНИЯ＠ различных＠

комплексов＠ ＨУсачＺук＠ 1992). 
Конек＠ ＨэеｗｉЯнка＠ 6} иэготовпев＠ иэ＠ Ш＠ пястной＠ ｊ＼ｄｾи＠ яошадиＮ＠ мок＠

днетальиого＠ конца＠ срезан＠ на＠ конус＠ меＧｬＧалличесюш＠ Ｎлезвиеｵ＠ .• Воплриая＠
ｮоверхность＠ ｮрокоимального＠ конца＠ костиＬ＠ использованной＠ ＧДЛЯ＠ орудияＬ＠

срезака＠ иа＠ 6,8 омＮ＠ Судя＠ по＠ поперечншＮｴ＠ следам＠ резＮкиＬ＠ первоначмьно＠

подразумевелось＠ удались＠ велярную＠ помрхиость＠ еще＠ на＠ 5 смＮ＠ Конек＠

продоＮлжителＺьное＠ время＠ исｮмьзовали＠ 9 качестве＠ лОЩИｊｩа＠ no xose. Сиﾭ
стема＠ креｷｲения＠ неяснаＬ＠ ｮоскмъку＠ отсутствуют＠ обычＺные＠ дＮＱｉｓＱ＠ это й＠ ｴсатеﾭ

ｲории＠ оруди й＠ отверстияＮ＠ ВｮрочемＬ＠ среди＠ коны ｴов＠ различных＠ поселений＠
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